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Anfinge psychologischer Asthetik bei den
Griechen.

Von
0. Kilipe, Wiirzburg.

ine psychologische Asthetik im cigentlichen Sinne finden wir

RYl bei den Griechen noch nicht ausgebildet. Nicht sowohl des-
. halb, weil es noch keinc Asthetik als cigentiimliche Wissen-
® gchaft gab, als vielmehr deshalb, weil der Gegenstand dieser
Disziplin nicht als ein psychologischer Gegenstand galt. Man ist in
Verlegenheit, wenn man versucht, die dem Schonen und der Kunst ge-
widmeten Ausspriiche in einer der bestehenden Einteilungen der Phi-
losophic unterzubringen. Sofern z. B. bei Platon von einer Idee des
Schionen die Rede ist und das Schone an sich festgestellt werden soll,
kann man die Dialektik als die Wissenschaft ansehen, zu der solche
Ausfithrungen gehiren. Abcr dic Betrachtungen iiber die eigenartige
Lust, die das Schone erweckt, miissen zur Physik, und anderes zur Ethik
gerechnet werden. Aristoteles hat zwar in sciner poietischen Philo-
sophie ein besonderes Gebiet fiir schaffende, kiinstlerische Titigkeit
bereitgestellt, und Spitere habon einige Kunstlehren unterachieden.
Aber wozu man die allgemeine Bchandlung des ésthetischen Eindrucks
zu zihlen habe, bleibt unbestimmt. Die psychologischen Schriften des
Aristoteles enthalten nichts dariiber, dagegen werden die Formen des
Schonen als Gegenstinde der mathematischen Wissenschaften be-
zeichnet,!)

Trotzdem wiire es falsch, wenn man deshalb die #sthetischen Er-
orterungen der Griechen iiberhaupt als unpsychologisch charakterisieren
und die Lehre vom iisthetischen Eindruck als eine metaphysische, physi-
kalische oder mathematische auffassen wollte. Ees fehlt nur an einer
klaren Abgrenzung der hier in Betracht kommenden QGesichtspunkte.
Das Schine wird bald mit dem Guten, bald mit dem sinnlich An-

" 1) Metapb. XII, 3, 10784, 36.
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genchmen, bald mit Gesetz, Ordnung und Gréfse in Zusammenhang
gebracht. Eine genauere Differenzierung der Begriffe wird zwar an-
gestrebt, aber nicht erreicht. Insbesondere ist es noch nicht gelungen,
das iisthetische Verhalten in seiner Gesamtheit und Eigenart zu er-
fassen und zu isolieren und auf dessen Analyse sich einzustellen. Aber
Ansitze zu einer psychologischen Bestimmung und Erklirung der
dsthetischen Tatsachen sind reichlich vorhanden, so dafs auch in dieser
Beziehung von einer grundlegenden Bedeutung der griechischen Philo-
sophie gesprochen werden darf. Nur muls man sich diese Beitrige zur
psychologischen Asthetik aus verschiecdenen Schriften zusammentragen
und mit bestimmten Interessen diesecr Art an ihre Wiirdigung heran-
treten. Wer mit dem Auge eines modernen Psychologen die griechische
Literatur durchwandert, wird nicht selten iiberrascht sein, Errungen-
schaften oder Streitfragen der heutigen Asthetik schon damals erkannt
oder erértert zu schen.

Einige von den Beobachtungen, die ich bei wiederholten Streif-
ziigen durch die griechische Asthetik gesammelt habe, michte ich auf
den folgenden Blittern in zwangloser Ordnung mitteilen. Ich kann
dabei hier keine Vollstindigkeit erstreben, werde insbesondere alle
Details, wie sie namentlich in Walters verdienstvollem Werke behandelt
sind, unberiicksichtigt lassen. Da aber weder dies Buch noch dasjenige
von Ed. Miiller, und ebensowenig die allgemeinen Darstellungen der
Geschichte der Asthetik, wie Zimmermann, Schasler, Bosanquet, die
griechische Asthetik unter psychologischen Gesichtspunkten betrachtet
und entwickelt haben, so mégen cinige Hinweise auf den Ertrag, den
solche Gesichtspunkte gewihren konnen, nicht ohne Wert sein. Dalfs
hierbei zuweilen erst die psychologische Interpretation der vorliegenden
Stellen zur vollen Erkenntnis ihrer psychologischen Bedeutung fiihrt,
wird iiberall da keine Bedenken haben, wo es sich um einen unzweifel-
haft psychologischen Tatbestand, wenn auch nicht um eine adiquate
Beschrcibung desselben handelt. Das Recht zur Anwendung einer der-
artigen Methode glaube ich dem Faktum entnehmen zu diirfen, dals
die dsthetischen Erscheinungen, die den Griechen vorlagen, im wesent-
lichen und allgemeinen auch auf uns wirken. Natur und Kunst, und
zwar antike Kunst, reden auch zu uns eine eindringliche Sprache und
konnen ein dem i#hnliches Verhalten erregen, das griechische Philo-
sophen ihnen gegeniiber eingenommen haben. Wer daher mit der
psychologischen Asthetik unserer Zeit vertraut ist, wird auch in die
iisthetischen Anschauungen der Griechen sich leichter hineinfinden und
sie bestimmter auszulegen imstande sein, als der Philologe oder Histo-
riker, der nicht sowobl von den bezeichneten Tatsachen, als vielmehr
von den Bezeichnungen aus den Weg zu ihnen sucht.

L

Dafs Platon als der Begriinder einer allgemeinen, nicht der an-
gewandten Asthetik zu gelten habe, kann kaum zweifelhaft sein. Auch
heute lifst sich der dsthetische Eindruck in gewissen Grundlinien nicht
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zutreffender schildern, als es bei ihm geschehen ist. Im Unterschiede
von Sokrates, der das Schione mit dem Niitzlichen identifiziert hatte,
wird ein Schones an sich von dem relativ Schénen getrennt und
durch eine eigentiimliche Lust, die es erweckt, charakterisiert. Die
besonderen Bestimmungen dieser Lust zeigen deutlich, dafs eine eigen-
artige Lustqualitit, die als Lust von anderen Lustformen zu trennen
wire, nicht angenommen zu werden braucht. Sie ist reine Lust, nicht
mit Unlust gemischt, wie der Kitzel. Sie ist ferner malsvoll im Gegen-
satz zu der mafslosen Heftigkeit der sinnlichen QGefiihle. Sie geht
endlich nicht aus der Befriedigung einer Begierde hervor, denn der
Mangel an Schénem erregt keine Unlust. Sie entsteht dem Betrach-
tenden vielmehr unmittelbar wibrend der Kontemplation?) Von
anderen Lustformen wird sie also nur durch ihre Einfachheit, ihre
Intensitit und ihre Entstehungsweise geschieden. Es ist das umsomehr
zu betonen, als Platon bekanntlich wiederbolt von besonderen Lustarten
gesprochen hat.

In diesem Sinne, absolut schén sind aber nur die Elemente der
Sinneswahrnehmung, Farben, Tone, geometrische Formen und, wenn
auch in eingeschriinktem Mafse, Geriiche. Nur diese konnen offenbar
an sich gefallen oder mifsfallen, ohne auf einen Vorteil oder Nachteil,
den sic bereiten, hinzuweisen. Sie sind schon durch ihre cigene Be-
schaffenheit, nicht durch Bezichung auf anderes. Die Farben gefallen
vermige ihrer Reinheit und ihres Glanzes.?) Unter den Ténen werden
die sanften und hellen, die einen reinen Klang geben, als schén be-
zeichnet. Die Schonheit der Gestalten beruht auf Symmetrie und Pro-
portion, die ibnen selbst zukommen, sofern sie mit Lineal, Winkelma[s,
Drehinstrument erzeugt sind.) Fassen wir alle diese Merkmale des an
sich Schonen zusammen, so kénnen wir sie etwa als Gemessenheit,
sSymmetrie* und ,,Analogic* bezeichnen,) wobei diese Be-
griffe einen tber die niichste Beziehung auf die Figuren hinausgehenden
Sinn haben. Gemessenheit wiirde cine mittlere Gréfse und Stiirke im
Gegensatz namentlich zu der Mafslosigkeit,) Symmetrie nicht nur eine
riumliche, sondern auch eine qualitative Gleichartigkeit im Unterschied
von Ungleichheit, Mischung und Kontrast bedeuten. Von der Analogie
heilst es: Das schonste Band ist dasjenige, welches sich selbst und das
Verbundene am meisten vereinheitlicht, und das vermag am besten die
Analogie zu lcisten, indem sie drei Grofsen in das Verhdltnis a :b
—Db :¢ setzt.?) Es ist hiernach eine hoherc Gleichartigkeit, die der
Bezichungen danrit gemeint, die inshesondere das Ganze und seine Teile
in derselben Ordnung miteinander verbindet.

3) Phileb. 51 bis 62 und Gorgias 474D. Vgl. auch Hipp. maj. 299D; 302D.
33 Phaedon 110C. — 4) Phileb. a. a. O. — 3) Phileb. 64E; Tim. 31C.
8) Schon bei Demokrit (Diels, Fragmente der Vorsokratiker, 8. 424, 102)
finden wir den Ausspruch: Schén ist tiberall das Gleichmafs, Ubermafs und
Mangel milsfdllt mir — also einen Hinweis anf die goldene Mitte.

7) Tim, 31C; 324.
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Nur durch diese Allgemeinheit des Sinnes wird es moglich, die drei
genannten Merkmale auf alles Schine, auf Farben und Téne, ebenso
wie auf Gestalten anzuwenden und Wahrheit und Giite gleichfalls
unter diese Gesichtspunkte zu bringen. Auch das Gute zeichnet sich
durch Gemessenheit und ,,Symmetrie” aus, und Gemessenheit und Rein-
heit (qualitative Gleichartigkeit) kommen auch dem Wahren zu. So
wird zwischen einer korperlichen und einer seelischen Schinheit unter-
schieden, iiber deren Verhiltnis zueinander wir freilich blofs erfahren,
dafs sie im Menschen einander entsprechen sollen, dafs der Korper der
Seele verwandt sei, der er dient, dafs zwischen ihnen , Symmetrie“
herrsche?) Ob und wie sich diese innere Schonheit durch die dufsere
kundgebe und somit in ihr erkennen lasse, dariiber erhalten wir keine
Auskunft. Aber wir werden sagen diirfen, dafs nach Platon nur bei
einer Anwendbarkeit der positiven asthetischen Kriterien auf Aufseres
und Inneres der Gesamteindruck des Menschen uncingeschrinkt schén
erscheint, dafs eine Gleichartigkeit insbesondere auch fiir Korper und
Seele bestehen mulfs, wenn der ganze Mensch soll gefallen konnen,

Nur fiir das hier allein betrachtete, absolut Schone diirfte gelten,
dafs sich die Idee des Schénen darin unmittelbar antreffen lasse.
Darum wird sie das Offenkundigste®) und Liebenswiirdigste genannt.
Das was an sich schon ist, ist es der Idee nach, und so wird die Idee des
Schénen dem schauenden Auge zuginglich. So lést sich wenigstens
zum Teil der Widerspruch dieser Auffassung mit der anderswol?) ver-
tretenen, die eine deutliche Scheidung der Idee des Schonen von dem
gemeinen Trofs der sinnlich wahrnehmbaren Dinge vollzieht. Das an
sich Schéne wird hier als das Eine, Unverinderliche geschildert, an dem
die schonen Gegenstinde nur teilhaben. Es ist ohne menschliches
Fleisch, ohne Farben und anderen mannigfaltigen sterblichen Tand, gott-
lich und einférmig. Zu ihm fiihre nur eine Stufenleiter von einzelnen,
schonen Erfahrungen, und nur der, dem es gelinge, die reine Schénheit
sclbst zu schauen, vermoge wahrhaft tugendhaft zu werden. Dieses
Schauen des Schonen selbst wird sonst auch ein Erkennen genannt und
dem auf das einzelne eingeschrinkten Vorstellen entgegengesetzt.1l)
Wenn wir bedenken, dafs Platon von den Kérpern und Gemilden, die
aus Farben und Gestalten zusammengesetzt eind, ausdriicklich erklirt,
dafs sie nicht zu dem schlechthin und an sich Schénen gehéren, sondern
nurrelativ, im Sinne der Zweckmiifsigkeit, Niitzlichkeit schon sind.
80 verstechen wir leicht, warum die Idee des Schonen von diesen wirk-

8) Phaedrus 279 BC; Republ. III, 402C; Tim. 87CD. Zusammengehorigkeit
und Gleichartigkeit, Verwandtschaft — Begriffe, die auch fiir uns noch eine
gewisse innere Beziehung zueinander haben — sind hier noch nicht deutlich
voneinander geschieden. Dafs Koérper und Seele einander entsprechen, ist anch
ohne ihre Gleichartigkeit moglich. Was bedeutet tiberhaupt eine Gleichartigkeit
zwischen beiden? Offenbar wird sie in abstrakten Eigenschaften gefunden.

9) Phaedrus 250 D: éxpavéorarow, was Walter (Gesch. d. Asthetik im Altert.,
S. 286) merkwiirdigerweise mit dem Ausdruck ,das Scheinhafteste® wiedergibt.

10) Sympos. 211.
11) Republ. V, 479E: yi)yvdoxewr — dofdfeer.
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lichen Dingen so scharf getrennt wird. Lebende Kérper sind nur inso-
fern schdn, als sie zu ihren Verrichtungen taugen, und Gemilde inso-
fern, als sie dasjenige darstellen, was sie darstellen sollen.?) Ein an
sich Schénes liegt darum hier iiberhaupt nicht vor, und so kann auch
die Idee des Schonen in ibnen nicht erfafst werden. Da nun aber
Farben, Tone, Gestalten an den sinnlich wahrnehmbaren Dingen vor-
kommen, so kann der Gegensatz zwischen dem absolut und relativ
Schénen in concreto nicht in solcher Schroffheit aufrecht erhalten
werden. Und so begreift es sich, dafs die schonen Dinge wenigstens
teilweise schon genannt werden,’?) indem sie niamlich an sich Schiones
enthalten konnen.

Eine volle Wiirdigung fiir die Leistung Platons in der aligemeinen
Asthetik geht uns auf, wenn wir sehen, wie sein grofser Schiiler deren
Grundlagen voraussetzt und unangetastet lifst. Die Definition des
Schénen in der Rhetorik!*) stellt einander ganz im Sinne Platons das
an sich Schone und das relativ (nimlich in Beziechung auf das Gute)
Schone gegeniiber. Dazu tritt als eine freilich sehr dulserliche Unter-
scheidung des Schonen und des Guten die Angabe, dals jenes sich auch
an Unbewegtem, dieses nur an Handlungen antreffen lasse.’®) Man
wird wohl annehmen diirfen, dafs Aristoteles den Ausfiihrungen Platons
iiber die Lust am Schiénen und den Unterschied des absolut und relativ
Schénen nichts hinzuzufiigen oder entgegenzusetzen wulste. Dasselbe
ergibt sich, wenn wir die von ihm bezeichneten Hauptformen des
Schonen, Gesetzmilsigkeit, ,Symmetrie“ und Be-
grenztheit!®) genauer bestimmen. Anderwirts heiflst es, alle
Schonheit berube auf Grolse und Gesetzmilsigkeit.'’) Gesetzmilsig-
keit nimmt die Stelle der platonischen ,,Analogie* ein und ist nur eine
deutlichere Bezeichnung ihres allgemeineren Sinnes. Gréfse bedeutet,
wie die Erliuterung zeigt, mittlere, mafsvolle Grofse und fillt demnach
mit der Begrenztheit wahrscheinlich zusammen.’®) Beides aber gibt
ungefiibr die platonische Gemessenheit wieder. ,Symmetrie“ endlich
ist sogar dem Namen nach in Ubereinstimmung mit dem platonischen
Merkmal der Gleichartigkeit. So hat demnach Aristoteles sich tat-
siichlich ganz auf den Boden der platonischen Asthetik gestellt. Die
Unterscheidung zweier Schonheitsarten, die Angabe der objektiven und
wohl auch der subjektiven Merkmale des an sich Schinen werden ohne
wesentliche Modifikation iibernommen.

Ein wirklicher Fortschritt liegt dagegen in dem Versuch vor, diese
Bestimmungen des an sich Schinen psychologisch zu be-
griinden. Dic mittlere Grofse ist zur Schénheit erforderlich, weil
bei cinem winzig kleinen Geschipf die Anschauung verworren werde,

12) Phileb. 51C; Republ. X, 601D; Legg. II, 668B.

18) Republ. V, 479. Ganz davon verschieden ist der im Hipp. Maj. in bezug
auf schéne Einzeldinge geltend gemachte Gesichtspunkt der Relativitit des
Schonen, der dbrigens achon bei Heraklit sich findet, wie dort erwShnt ist (289 A).

14) I, 0, 1368a, 33 f. — 15) Metaph. XII, 8, p 1078a, 31. — 16) Ebenda, 36, —
17) Poit. VIL, 1460b, 37. — 18) Anders Walter, a. 0. O. 8. 566.
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die Einzelheiten nicht mehr erkennen und unterscheiden kénne, und
weil bei einem ungeheuer grofsen die Einheit und Abgeschlossenheit
des Eindrucks verloren gehe, also die Ubersichtlichkeit, Zusammenfafs-
barkeit fehle. Die Gesetzmiifsigkeit ferner wird dahin interpretiert,
dafs die einzelnen Teile des Ganzen miteinander im engsten Zusammen-
hange stehen.’?) Werde ein Teil weggenommen oder von seiner Stelle
geriickt, so erscheine das Ganze verschoben und zerstort. Dasjenige,
dessen An- oder Abwesenheit sich gar nicht bemerklich mache, sei gar
kein Bestandteil des Ganzen. Die Symmetric endlich bewirkt, dafs
Aus Vielem eine Einheit wird, indem sie Beziehungen zwischen dem
Vielen herstellt.2?) In diesen Angaben haben wir wertvolle Erweite-
rungen bzw. Erginzungen zu den platonischen Ausfiihrungen zu er-
blicken, die dadurch besonders bemerkenswert sind, dafs sie deutliche
Beitrige zur psychologischen Asthetik darstellen.

Von der Idee des Schonen im platonischen Sinne ist bei Aristoteles
nicht mehr die Rede. Sein eigentlichstes Gebiet ist iiberhaupt nicht die
allgemeine, sondern die spezielle, namentlich die Kunstisthetik,
auf die wir weiter unten eingehen wollen. Fiir die allgemeine Asthetik
aber ist nur noch eines Beitrags zu gedenken, der von Plotin in dem
6. Abschnitt sciner I. Enneade entwickelten Betrachtungen. Er be-
kimpft hier zuniichst die Lehre, dafs ,,Symmetrie” und Gemessenheit die
wesentlichsten Merkmale des Schonen seien, in echt dialektisch-sophi-
stischer Widerlegung. Nur ein Zusammengesetztes kénne hiecrnach als
schén gelten, nicht aber ein Einfaches. Wenn jedoch das Ganze schon
sein soll, miissen auch seine Teile schon sein, es kann nicht aus Hifs-
lichem bestehen. Auch schéne Téne und Farben von einfacher Be-
schaffenheit diirfte es hiernach nicht geben., Dafs diese Ausfiihrung
die Ansichten des Platon und Aristoteles gar nicht trifft, insofern diese
cben etwas viel allgemeineres mit jenem Namen verstanden wissen
wollten, als ridumliche Verhilltnisse, braucht nicht erst gesagt zu wer-
den. Auch hitte eine geringe empirische Umschau Plotin dariiber auf-
kliren kiénnen, dafs in der Tat ein Ganzes gefallen kann, dessen Teile
nicht gefallen. Wichtiger ist dagegen ein anderer Einwand, der gegen
die herkémmliche Auffassung ins Feld gefiihrt wird: Dasselbe Ge-
sicht kann bei gleicher Symmetrie bald schén, bald unschén erscheinen.
Damit ist auf eine Liicke der bisherigen allgemeinen Asthetik hinge-
wiesen. Die Asthetik des Ausdrucks war zu kurz gekommen.
Platon hatte dafiir zwar die Forderung aufgestellt, dals auch Inneres
und Aufseres einander entsprechen sollen, und die Symmetric gleich-
falls fiir das Verhiltnis von Korper und Seele in Anspruch genommen.
Auch galt ihm ebenso wie Aristoteles die innere Schonheit als die
hohere, so dafs sie den Eindruck iaufserer Hifslichkeit iiberwiegen
konnte. Aber von einer so klaren Einsicht in den Einflufs des Aus-

19) Dies erinnert an die Forderung, die Platon im Phaedrus 264C an eine
Rede stellt.
20) Probl. 17, 1.
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drucks auf die formale Schénheit haben wir bei ihnen nichts gefunden,
obwohl sie die Tatsache natiirlich gekannt haben werden.

Von hier aus lifst sich nun auch die positive Darlegung von Plotin
iiber das Wesen des Schonen verstehen. Psychologisch gefafst, enthilt
sie nichts anderes als eine Einfiihlungstheorie. Wenn wir ecin
Schénes wehrnehmen, so begriifsen wir darin ein unserer Seele Ver-
wandtes, wihrend das Hiilsliche uns als ein Fremdartiges abstofst. Die
Seele freut sich, wenn sie etwas ihr Ahnliches wahrnimmt, und staunt,
nimmt es in sich auf und erinnert sich an sich selbst und an das zu ihr
Gehirige. Somit: wird das Wahrnehmbare schén nur durch seine —
Beseeltheit, wiirden wir sagen. Plotin driickt sich metaphysisch-objek-
tiver aus: durch seine Teilnahme an der Idee bzw. Form. Man mufs
sich hierbei erinnern, welche Bedeutung der Begriff der Form bei
Aristoteles gewann. Sie ist das gestaltende, verwirklichende Prinzip,
auch die Seele kann Form ihres Korpers heifsen. Darum treffen in der
Tat der metaphysische Begrift einer uezoyjj sidovs und der psychologische
Begriff der Beseeltheit infolge der Einfiihlung sachlich zusammen.
Alles Gestaltlose, die Materie in aristotelischer Auffassung, ist demnach
hifslich, sofern es bei seiner Bestimmung, Gestalt und Idee aufzu-
nehmen, derselben entbehrt oder nicht ganz davon erfiillt wird. Die
Idee (das innere Leben, wiirden wir sagen) macht das aus vielen Teilen
Bestehende zu einem Ganzen, sei es in der Kunst oder in der Natur.
Auch von der Gréfse, die Aristoteles angegeben hatte, hingt die Schén-
heit nicht ab. Sie zeigt sich im kleinen so gut wie im grofsen, wenn
nur die ,JIdee“ sich darin offenbart.2l) Das Feuer ist vor anderem in
der Korperwelt achon, weil es dem Unkorperlichen, der Idee, am niichsten
steht. Auch die Harmonien der Téne lassen die [betrachtende] Seele
sich selbst wiederfinden, die eigenen verborgenen Harmonien entdecken.
Die kérperliche Schonheit beruht demmnach iiberall darauf, dafs ,die
Gestalten der Materie gewisscrmalsen aufgesetzt sind‘,??) d. h. also,
dafs sie beseelt ist. Wer das Schone aber nicht selbst erlebt hat, der
konnte auch nicht davon reden, und dies Erlebnis ist ein Staunen, eine
siifse Verwirrung, Sehnsucht, Liebe und freudige Bestiirzung.

Nur in unserer psychologischen Fassung sagt Plotin fiir uns etwas
aus. Seine eigentliche Tendenz ist es nun freilich durchaus nicht, eine
peychologische Beschreibung des isthetischen Verhaltens zu geben.
Das zeigt schon das erkenntnistheoretische Prinzip, dafs nur das Gleiche
das Qleiche erkenne, nur eine schéne Scele auch Schines wahrnehmen
konne.??) Dazu kommen die metaphysischen und ethischen Voraus-
setzungen und Werturteile, in die seine Theorie ganz eingesponnen er-
scheint. So gewifs ¢/doc und gop¢y) einen viel weiteren Begriff repriisen+
tieren, als Seele, inneres Leben, so gewifs geht diese Schinheitstheorie
iiber die Einfiihlung hinaus. Aulfserdem sind die Gestaltung, Beseelung
ernsthaft realistisch, nicht blofs naiv animistisch gemeint. Aber der

21) Vv, 8,2 — 22)V,9,3 — 28) 1,8, 09,
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Genufs am Schinen wird doch ganz psychologisch geschildert, und da-
durch, dafs auf die Wahrnehmung des Verwandten, des der eigenen Seele
Ahnlichen hingewiesen wird, ist auch dem Vorgang der Einfiihlung
einige Rechnung getragen. Somit glauben wir, Plotin zwar einseitig
und unzureichend zu charakterisieren, wenn wir ihn als einen Vertreter
der Einfiihlungsiisthotik ansehen, aber nicht gerade falsch und gewalt-
sam zu interpretieren. Vielmehr scheint es uns, als ob die Tatsache
der Einfiihlung, wie auch das als Argument gegen die Symmetrielehre
verwandte Beispiel vom schénen und unschinen Gesicht zeigt, fiir Plotin
die Grundlage und den Ausgangspunkt seiner #sthetischen Betrach-
tungen gebildet,?*) dann aber unter der Herrschaft seiner Metaphysik
alsbald eine unpsychologische Verwertung gefunden habe.

Dem Tatbestande des an sich Schénen, das nicht durch eine Be-
ziechung auf anderss erst wertvoll wird, hat somit die griechische
Asthetik bereits die beiden auch noch in der Gegenwart vertretenen
Theorien, die formalistische und die Einfihlungs-
theorie. gewidmet. Platon und Aristoteles gelten uns in diesem
Sinne als die Formalisten. Ihren Standpunkt schlechthin so zu be-
zeichnen, verbietet das Faktum, dafs sie auch ein relativ Schines kennen
und anerkennen, und dafls ihnen auch dic Tatsachen der kiinstlerischen
Darstellung mit der diese auszeichnenden asthetischen Wirkung geliufig
waren. Ebenso ist Plotin infolge seiner metaphysischen Deutung der
Einfiihlung kecin reiner Repriasentant der Einfiiblungsdsthetik. Der
Unterschied zwischen ithm und Platon insbesondere wird ein viel ge-
ringerer, wenn man die Metaphysik beriicksichtigt. Aber psychologisch
betrachtet, ist cr ebenso einseitiger Einfiihlungiisthetiker, wie Platon
und Aristoteles fiir das Gebiet des an sich Schénen, wir kénnten auch
aagen: des direkten Faktors, Formalisten sind. Gesetzmiifsige Einheit,
innerer Zusammenhang, eine goldene Mitte zwischen Extremen, Gleich-
artigkeit der Teile oder ihrer Beziehungen —, das sind etwa die objek-
tiven Merkmale der gefallenden Eindriicke nach dieser formalistischen
Auffassung. Ein an sich Schones ist dagegen fiir Plotin gar nicht ge-
geben, und darum werden auch keine objcktiven Merkmale des Schonen
angefiihrt. Nur durch die Einfiihlung, iiber deren Bedingungen wir
nicht genauer aufgcklirt werden, erhilt ein Gegenstand isthetischen
Charakter. Dabei scheint Plotin nicht die Einfiihlung als solche zum
Motiv fiir die dsthetische Bewertung zu machen, sondern den Inhalt
der Einfiihlung, indem er nur von einer schénen, d. h. reinen, tugend-
haften Scele Schones wahrnehmen liafst. Das Gefallen an iisthetischen
Eindriicken kommt also im letzten Grunde nur dadurch zustande, dafls
cine schona Seecle sich selbst in den Dingen wiederfindet. Plotin ist dem-
nach kein Einfiihlungstheoretiker im Sinne von Groos, sondern in dem
von Lipps.2®)

24) Vgl, unten S. 123f.
25) Vgl. des letztgenannten Asthetik, I, S.140. Zeitschr. f. Psychol,, Bd. 22,
S. 427t.



Anfange psychologischer Asthetik bei den Griechen. 109
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Die Tatsachen, auf die sich jede Einfiihlungstheorie zu stiitzen hat,
sind, wie wir schon bemerkten, lange vor Plotin bekannt gewesen. Wenn
Xenophanes erklirt, dafs nach der Behauptung der Athiopen die Gtter
schwarz und stumpfnasig, nach der der Thraker aber blaudugig und rot-
haarig?®) seien, so liegt darin bereits ein Hinweis auf dic auch in der
Einfilhlung gegebene Ubertragung eigener Merkmale auf fremde
Gegenstinde. Eine speziellere isthetische Wendung erhilt diesc Beob-
achtung in dem Worte des Epicharm:*?) , Kein Wunder, dafs wir uns
selbst gefallen und uns echdn gewachsen diinken. Denn ein Hund hilt
den andern fiir das schonste Geschopf, ein Ochse, ein Esel den andern,
und ein Schwein hilt das andere fiir das schionste.”” Hierin ist freilich
nicht nur das Gefallen am Gleichen, sondern auch die Relativitit der
ésthetischen Werturteile ausgesprochen, wie sie in dem Heraklitischen:
der weiseste Mensch wird, gegen Gott gehalten, wie ein Affe erscheinen
an Weisheit, Schionheit und an allem andern,?®) deutlicher zum Aus-
druck gelangt. In den nimlichen Gedankenkreis gehdren vielleicht auch
die beiden Sitze von Demokrit: Korperschonheit ist etwas Tierisches,
wenn sich nicht Verstand dahinter birgt,2®) und: mit Gewand und
Schmuck zum Schauven prichtig ausgestattete Bilder, aber es fehlt ihnen
das Herz.**?) Dazu rechnen wir ferner bei Platon die Unterscheidung
einer aufseren und einer inneren Schonheit und die Forderung
der Harmonie zwischen beiden. Aber auch bei Sokrates fehlt es nicht
an einem Hinweise auf solche Beziehungen. Das Gesprich mit dem
Maler Parrhasios und dem Bildhauer Kleiton berichtet davon. Findet
sich nicht, so fragt er jenen, bei einem Menschen ein freundlicher und
ein feindseliger Blick, der sich in den Augen vom Maler darstellen lagse?
Ebenso Heiterkeit und Verdrufs, Edelmut und Liberalitit, Besonnen-
heit und Verstindigkeit und die ihnen entgegengesetzten Eigenschaften,
scheinen sie nicht alle durch das Gesicht, durch die Haltung und Bewe-
gung des Korpers hindurch und sind kiinstlerisch nachzubilden? Und
den Kleiton fragt er, wie er das, was den Blick der Mcnschen am meisten
anziehe, nimlich die Erscheinung des Lebens, seinen Werken einbilde.
Der Bildhauer, so schliefst hier die kurze Unterredung, soll die Titig-
keiten der Seele darstellen, eigentlich: ihrem Aussehen angleichen

28) Diels, Fragm. d. Vorsokr., 8. 64, 16. — 37) Ebends, S. 95, 5. — 28) Eben-
da, B. 78, 83. — 29) Ebenda, 8. 424, 106.

80) Ebenda, S. 442, 195. Beide Stellen habe ich bereits frither (Viertel-
jahraschr. f. wiss. Philos, Bd. XXIII, 8. 145) in einem #hnlichen Sinne ver-
wertet. Woraufhin Dyroff (Demokritstudien, S. 24) die zweite Stelle auf die
Frauen bezieht, ist mir unbekannt. Am ni#ichsten liegt wohl die Auffassung von
Lortzing (Gymnasialprogr., 1873, 8. 23), der den Gegensatz von innerlicher Leere
und #ufserem Glanze darin ausgepriigt findet und somit ein ethisches Fragment
annimmt. Aber im Zusammenhang mit dem anderen, oben an erster Stelle
ritierten Worte von der Kérperschénheit glaubte und glaube ich etwas Asthetisches,
eben den Gegensatz zwischen Hufserer Schinheit und innerer, seelischer Gehalt-
losigkeit darin sehen zu diirfen. Ein solcher Gedanke kann Demokrit, dem die
Betrachtung des Schonen sicherlich nicht fremd war (vgl. Diels, a.a. 0. B.442, 194),
kaum ferngelegen haben.
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(z €ide moogexalew).3V) Nicht die Gemiitsbewegungen selbst, sondern
wie sie dem Sehenden erscheinen, d. h. ihren Ausdruck in Miene und
Korperhaltung hat der Kiinstler — das etwa ist die Meinung des So-
krates — nachzuahmen, damit uns das Kunstwerk, wie der lebende
Mensch, als der Triger eines inneren Seins gelte. Nicht die formale
Erscheinung, sondern das Leben, das sie in sich birgt und erkennen
lifst, ist zugleich, wie er sagt, das Fesselndste an dem plastischen
Gebilde.

Hier stofsen wir nun auf den fiir die antike Asthetik so wichtigen
Begriff der Mimesis, Fiir sie ist iiberall Ahnlichkeit, Verwandt-
schaft zwischen Original und Kopie, zwischen Ausdruck und Ausge-
driicktem die Voraussetzung. So behandelt Platon die Darstellbarkeit
von Leidenschaften, Gesinnungen, Handlungen durch Téne, Farben und
Gestalten. Die vier griechischen Tonarten haben jede ihren besonderen
Charakter, vermége dessen sie als kraftvoll, weichlich usw. bezeichnet
werden. Harmonie und Rhythmus sind dabei gleichmilsig beteiligt
und stellen die Ahnlichkeit zwischen den ausgedriickten Seelenzustinden
und dem ausdriickenden Material her. Ebenso kann, von dem Inhalt
einer Rede abgesehen, deren Vortrag eine analoge Wirkung auf den Zu-
hérer ausiiben. Aber auch der bildende Kiinstler und der Dichter werden
Nachahmer genannt, die sich jedoch auf die Wiedergabe der Erschei-
nung beschrinken und wahrhaft Seiendes weder schaffen noch
achildern.??)

Der Vorgang der Darstellung und ihres Verstindnisses war frei-
lich den griechischen Asthetikern noch nicht zum eigentlichen Problem
geworden. Dafs Wahrnehmbares ein Wahrnchmbares nachahmen konne,
schien selbstverstandlich, und wenn der Sinnenschein ein Irreales, Nicht-
seiendes war, mulste die Nachbildung dcsselben erst recht diesen Cha-
rakter tragen. Aber es fehlt doch nicht ganz an genaueren Unter-
scheidungen und Bestimmungen, die uns iiber den blofsen
allgemeinen Tatbestand der Darstellung und ihres Verstindnisses hin-
ausfilhren. In diesem Sinne ist es zunichst bemerkenswert, dafs Platon
im homerischen Epos zwischen einer einfach erzihlenden und einer
nachahmend erzihlenden Schilderung unterscheidet. Die letztere zeigt
sich an den Stellen, wo der Dichter seine Personen selbst reden lafst.
Hier ahmt er namlich eine wirkliche Rede nach, indem er das Verhalten
sciner Personen so schildert, als wenn sie selbst in die Handlung ein-
griffen.?3) Aus dieser Entgegensetzung von Erziahlung und Darstellung
geht offenbar hervor, dafs nicht alle kiinstlerische Schépfung als Nach-
ahmung galt, sondern nur diejenige, bei der eine unmittelbare A hn -
lichkeit zwischen Darstellung und Gegenstand herrschte. Die ein-
fache Erziblung wird nicht als Nachahmung bezeichnet, weil die Worte,
der Bericht deaDichters keine Ahnlichkeit mit den durch sie geschilderten

81) Xenoph. Memorab. III, 10.

82) Republ. III, 896f1.; X, 6051

38) Republ. I1I, 392ff. Ebenso wird die Lyrik als eine einfache Erzdhlung
ohne Nachahmung aufgefaflst.




Anfiinge psychologischer Asthetik bei den Griechen. 111

Ereignissen oder Handlungen haben. Das gleiche Resultat ergibt sich
aus der Mitteilung, dafs man es Nachahmung zu nennen habe, wenn
jemand mit seinem Korper die Gestalt eines anderen oder mit seiner
Stimme die Stimme eines anderen, in beiden Fillen dem Vorbilde dhn-
lich, wiedergebe.?*) Die Erliuterung, die der Begriff der Mimesis
anderswo dadurch erfihrt, dafs der nachahmende Kiinstler mit jemand
verglichen wird, der die Bilder von himmlischen und irdischen Gegen-
stinden in einem Spiegel auffange, lifst ebenfalls keiner anderen Auf-
fassung Raum.?®) Wir werden somit nicht fehlgehen, wenn wir unter
der nachahmenden Kunst des Platon die Darstellung durch natiir-
liche Zeichen, wie man im 18. Jahrhundert zu sagen pflegte,®®)
begreifen und ihren Bereich nur soweit ziehen, als es der Umfang er-
laubt, in dem eine Ahnlichkeit zwischen Zeichen und Bezeichnetem an-
zunehmen 1ist.37)

Auch in diesem Falle hat Aristoteles an seinen Meister unmittelbar
angekniipft. Er scheidct genauer als dieser zwischen den Ausdrucks-
mitteln, die Gegenstinde nachahmen, wie Farben und Formen, und
anderen, die Stimmungen, Charakterziige, Handlungen darstellen, wie
die Bewegungen des Tanzes oder die Melodie der Musik.?®) Dabei ist
er der Ansicht, dafs die Musik die Gemiitserregungen am vollkkom-
mensten nachahme, weil sie allein wirkliche Ahnlichkeit mit ihnen auf-
weise, wilhrend das Sichtbare nur geringen Aufschlufs iiber sie gebe
und mehr ein blofses Zeichen (onuetov) fiir sic sei.®®) Freilich wird

34) Bophist. 267 A.
35; Republ. X, 596 DE. Vgl. such Legg. 6671,
88) Vgl. z. B. M. Mendelssohn, Gesammelte Schriften, 1843, I, 8. 200t., 295.
37; ‘Weniger genau, aber der Sache nach ibereinstimmend mit der hier
vertretenen Auffassung der Mimesis, ist G. Finslers Bestimmung derselben
(Platon und die aristotelische Poetik, 1800, S. 30f.) als der ,Herstellung eines
Abbildes, sei es der wirklichen oder einer gedachten Welt®. Dagegen ist die
dort zitierte Wiedergabe Vahlens, Mimesis sei ,die dichterische Umbildung des
gegebenen Stoffes®, fir ein Verstindnis dieses Begriffes ganz unzureichend. Auf
die uns hier interessierende Frage geht F. Stdhlin (Die Stellung der Poesie in
der platonischen Philosophie, Erlanger Dissert., 1901, 8. 18ff) nicht ein. Wenn
er iibrigens sagt, dafs man die Mimesis nicht aligemein als Nachahmung des
Einzeldinges der Erscheinungswelt definieren diirfe, so scheint er zn fbersehen,
dafs man in der Nachahmung gerade vermoge der Ahnlichkeit mit dem Original
so gut wie in dem Einzeldinge eelbst etwas mehr als blofs das einzelne, sinnlich
gegebene erkennen kann. Ist daher die sinnliche Erscheinung ein Hinweis anf
wahrhaft Seiendes, 30 kann es jhre Nachahmung ebenfalls sein. Dann besteht
kein Widerspruch zwischen Rep. IIT und X, um dessen Lisung sich Stihlin
besonders bemiiht. — Bei der Verurteilung, welche Platon der nachahmenden
Kunst angedeihen lifst, ist iibrigens nicht zu vergessen, dafe der Kiinstler in
ihm nur allzn gut die gewaltige Wirkung der Kunst kannte und darum aunch
die Gefahren eimer nicht im Dienste der Erkenntnis und der Sittlichkeit
stehenden Kunst besonders hoch einschiitzen mufste. Er beriihrt sich hierin
auffallend mit Tolstoi, der in aller Kunst die Macht der Suggestion findet und
fiirchtet.

88) Poét. I; Polit. VIII, 6.

89) Polit. VIIIL, 6; Probl. 19, 27. Vgl. hierzu die treffenden Austihrungen
von E. Miiller (Gesch. d. Theorie d. Kunst bei den Alten, 11, S. 34811,) iiber die
Bedeutung der Politikstelle.
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auch hier von ciner Nachahmung gesprochen, aber es ist doch sehr
wahrscheinlich, dafs Aristoteles mit dieser Unterscheidung dasselbe
meint, was wir eben bei Platon angedeutet fanden. Alle Nachabmung
im eigentlichen Sinne beruht auch nach ihm auf der Ahnlichkeit oder
auf der Anwendung natiirlicher Zeichen. Eine solche ist in der Musik
unmittelbar gegeben: Takt und Tonart, Rhythmus und Tonfolge sind
Tugenden und Affekten gleichartig, indem diese wechseln, wenn man
jene, d. h. wohl deren Anderung hért. Der blofse Zusammenklang als
solcher dagegen enthilt kein q’:}og. Diese Ahnlichkeit der Musik mit
den durch sie dargestellten Gemiitshewegungen liegt darin, dafs beide
etwas Titiges, Handelndes sind. In den anderen Sinnesgebieten fehlt
es an dieser gesetzmiilsigen (Gemeinsamkeit des Auf und Ab in quali-
tativer, dynamischer und zeitlicher Hinsicht. Die Gestalten und Farben
gleichen nicht den Gefiihlen und sind nur insofern Z ei ¢ h e n derselben,
als sie sich mit ihnen indern, was offenbar nicht der Fall zu sein
braucht.®?) Mit dieser Gegeniiberstellung wird der spiter so geliufige
Unterschied zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zei-
chen angebahnt. Die letzteren sind nur erfahrungsmaflsig, zufillig
und willkiirlich mit bestimmten Bedeutungen verbunden, jene dagegen
durch eine urspriingliche und notwendige Bezichung, durch die Ahn-
lichkeit.

Die subtilere Frage, wie wir nun dazu kommen, das Ahnliche im
Ahnlichen als dessen Gegenstand oder Vorbild zu erkennen und aus-
gedriickt zu finden, ist sodann auch nicht ginzlich unbeantwortet ge-
blieben. Wir wissen, dafs Ahnlichkeit neben dem Kontrast und der
riumlichen oder zeitlichen Nachbarschaft als ein Reproduktionsgrund
galt.*1) Schon Platon ist diese Auffassung geliufig gewesen.$?) - Die
gemalte Lyra erinnert nach ihm auf Grund der Ahnlichkeit an die wirk-
liche und ebenso der gemalte Simmias an den wirklichen.*3) Das
Lernen, von dem Aristoteles spricht, wenn cr in der kiinstlerischen Nach-
bildung das Original erkennen und wiederfinden lifst, wird von Platon
direkt als eine Erinnerung bezeichnet.*t) Die von ihm angefiihrten
Beispiele berechtigen uns dazu, die Deutung des nachahmenden Kunst-
werks als einen Erinnerungs- oder Reproduktionsvor-
gang zu charakterisieren.

Wir wollen ganz davon abschen, dafs moderne Paychologen aus
guten QGriinden ein Reproduktionsgesetz der Ahnlichkeit in dem hier
gemeinten Sinne abgelehnt haben. Ebensowenig wollen wir Gewicht
darauf legen, dafs die blofse Reproduktion des Ahnlichen durch das

40) Vielleicht denkt Aristoteles hier auch an den natiirlichen Zusammen-
hang zwischen unseren GGemiitserregungen und ihren akustisch - matorischen
Entladungen. Es scheint hierbei wiederum die enge Beziechung der Begriffe
Zusammengehorigkeit und Gleichartigkeit eine schiirfere Bestimmung verhindert
zu haben. Vgl. oben 8. 104, Anm. 8.

41) Arist. de mem. et reminisc. II, 4561b, 181t

42) Vgl. Gomperz, Griech, Denker, II, 8. 356; Windelband, Platon, 8. 76.

48) Phaedon 7T3E; 7T4A.

443 Ebenda 73B.
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Ahnliche noch nicht die Auffassung desselben als eines Bezeichneten,
Dargestellten bedeutet, wie Gaetschenberger neuerdings dargetan hat.*%)
Die Tatsache, dafs ein Portrit an das Original erinnert, wird dadurch
nicht aufgehoben, und die Anerkennung dieser Tatsache bildet immer-
hin einen weitcren Beitrag zur psychologischen Asthetik bei den
Griechen. Der spezifische, d. h. nicht an dem Inhalt des Gegenstandes
selbst haftende Kunstgenufs beruht demnach bei der nachahmenden
Kunst auf der Erinnerung, auf der Reproduktion von Vorstellungen,
sei es, dafs die Erinnerung als solche Freude macht oder dals sie eine
Vergleichung und Priifung anregt. Fechners assoziativer
Faktor ist hier als eine besondere Bedingung dsthetischer Wirkung
tatsichlich bercits beriicksichtigt worden. Neben dem Gefallen an
Formen, Farben, Ténen, neben der ésthetischen Wirkung eines direkten
Faktors sind Assoziation und Reproduktion als einflufsreiche Momente
anzuerkennen, die besonders der Kunst gegeniiber zur Geltung kommen.
Auf den direkten und auf den assoziativen Faktor lifst sich somit fast
alle Schonheit bei Platon und Aristoteles zuriickfiihren. Diirften wir
das relativ Schine gleichfalls der Wirkung eines assoziativen Faktors
zuschreiben, woriiber uns nihere Angaben fehlen, dann wiirde sich
jeder iisthetische Eindruck durch diese beiden Einfliisse erkliren lassen.

Die zuletzt gebrachten Bestimmungen fiithren uns bereits zu der
weiteren Frage, worauf der isthetische Wert einer kiinstle-
rischen Darstellung beruhe. Dariiber finden wir zuniichst bei Platon
sehr interessante Bemerkungen in den ,Gesetzen, indem hier die Rich-
tigkeit der Nachahmung, ihre Ubereinstimmung mit dem Vorbilde zum
Kanon der ésthetischen Wiirdigung erhoben wird. Man darf sich nur
nicht daran stofsen, dafs die Betrachtungen zugleich gegen die An-
nahme gerichtet sind, welche in der Gefiihlswirkung den eigentlichen
Mafsstab der #sthetischen Beurteilung erblickt, und dadurch einen
theoretischen Anstrich erhalten haben. Tatsichlich rithren die hier an-
gestellten Erwigungen an ein wichtiges Prinzip psychologischer
Asthetik, wie namentlich aus den herangezogenen Beispielen hervorgeht.

Dafs Platon die Einsicht iiber die Lust stellt, wissen wir aus dem
Philebus. In den ,Gesetzen“ wird hiervon die eigentiimliche Anwen-
dung gemacht, dafs es bei der Bewertung eines Kunstwerks nicht so-
wohl darauf ankomme, ob es schon sei oder nicht, also ob es gefalle oder
nicht gefalle, als vielmehr darauf, ob es richtig eei oder mnicht, d. h.
seinen Gegenstand treffend wiedergebe oder verfehle. Das Ahnliche ist
nicht darum ein Ahnliches, weil es Lust erweckt, sondern weil es wahr
ist. Die Lust ist blofs eine Nebenerscheinung, die weder Nutzen noch
Richtigkeit noch innere Gesetzmi(sigkeit verbiirgt, ein harmloses Spiel
Die nachbildende Kunst ist nur dann einer ernsthaften Bemiihung
wiirdig, wenn der Versuch vorliegt, einen QGegenstand nach Umfang und
Art treu wiederzugeben. Nur derjenige aber kann einen solchen Ver-

48) Grundziige einer Psychologie d. Zeichens. Wiireburger Dissertat., 190i,
8. 8511 '

Philosoph. Abbandlangen. 8
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such unternchmen und sein Gelingen priifen, der mit dem nachzuahmen-
den (egenstande vertraut ist. Es folgen Beispiele, die uns deutlich
machen, dafs es sich um die sog. innere Wahrheit handelt. Be-
stimmte Lieder diirfen nur in der dorischen Tonart gesungen, minn-
liche Rede nur mit méinnlicher Korperhaltung und Modulation ver-
bunden werden, Freie miissen sich anders bewegen und #dufsern als
Sklaven, Alte anders als Junge.**) Diese Forderungen werden nicht
darauf muriickgefiihrt, dafs die Zusammengehorigkeit+) von
Lied und Tonart, Geschlecht und Benehmen gefalle, sondern darauf,
dafs sie der Wahrheit entspreche. Nimmt man jedoch unsere psycho-
logische Formel der Zusammengehorigkeit dafiir an, so wird man sagen
diirfen, dafs Platon hier eine asthetische Gesetzmafsigkeit von grifster
Tragweite erkannt und angedeutet habe.

Im Gegensatz zu Platon geht Aristoteles direkt darauf aus, die
Lust an den Werken der nachahmenden Kunst zu erkliren. Er weist
darauf hin, dafs wir Dinge, die uns in der Natur peinlich beriihren, die
widerwiirtigsten Tierc oder Leichname, in ihren getreuesten Nachbil-
dungen mit Vergniigen betrachten, und wiirdigt diese Tatsache als ein
Zeichen filr die allgemeine Verbreitung der Freude an nachahmender
Darstellung. Den Grund dieser Freude glaubt er darin entdeckt zu
haben, dafs wir an den Nachbildungen unseren Erkenntnistrieb be-
titigen und befriedigen, indem wir bei der Betrachtung derselben
lernen und erraten, was sie darstcllen. Derartiges ,,Lernen® sei aber
nicht nur fiir Philosophen, sondern auch fiir Menschen gewéhnlichen
Schlages eine gar ergitzliche Sache.t®) Wic aber, wenn man den nach-
geahmten Gegenstand noch nicht kennt? Dann wird das Nachbild nach
Aristoteles auch nicht als Nachbild gefallen, sondern nur wegen seiner
kunstvollen Herstellung, seiner Farben oder anderer Eigenschaften.
So sehr hier das Abzielen auf eine dsthetische Wiirdigung und suf eine
psychologische Erklirung anzuerkennen ist, so sehr ist doch anderseits
‘die Preisgabo des weit bedeutungsvolleren platonischen Gedankens der
Zusammengehtrigkeit zu bedauern.t®) Die Erkenntnis des (uns schon
bekannten) Urbildes in dem Nachbilde —, darauf reduziert sich bei
Aristoteles die Ursache des spezifischen Kunstgenusscs. Viclleicht
diirfen wir jedoch annehmen, dafs mit dem ,,Lernen“ auch eine Ver-
gleichung ewischen Urbild und Nachbild, eine Priifung ihrer Uber-

49) Leges 0071,

47) Auf dies Prinzip habe ich alle derartigen FAlle bezogen (Gdtting. gel.
Angz., 1903, B. 910). )

48) Poét. IV; Rbetor. I, 11, 1371b, 8. (Hier wird es sogar ein Syllogismus
genannt).

49) Eine gewisse beschrilnkte Anerkennung dieses Gedankens kann man bei
Aristoteles in der bekannten Btelle der Poetik (c IX) finden, nach der die
Dicktkunst fiber die Geachichtschreibung zestellt wird, weil sie schildert, was
unter gegebenen Bedingungen geschehen mufs, und eine allgemeinere in der
Forderung der sdfic fiir ein schones Ganze und seine Teile. Vgl. oben 8. 108.
Auch die Bchilderung der besonnenen Art dichterischen Schaflens weist daranf
hin. 8. unten 8. 116.
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einstimmung oder Ahnlichkeit verbunden sein sollte. Es wire wenig-
stens sonst die Treue der Nachbildung kein wertsteigender Faktor.®?)
In diesem Falle kénnte wieder konstatiert werden, dafs sich Aristoteles
auf dem Boden platonischer Asthetik befindet und auf ihm fortzubauen
sucht.

Wir sind endlich auch nicht ganz ohne Nachricht iiber die Auf-
fassung, welche Platon und Aristoteles von der unmittelbaren Kunst-
wirkung und von der Entstehung einer Kunstschépfung hatten. Das
Verhalten des Kiinstlers beim Schaffen ist gleichartig, wie Platon
zeigt, dem Verhalten des Zuschauers bzw. Zuhérers beim Auf-
nehmen der Kunstleistung. Begeisterung, gottlicher Wahn-
sinn ergreift beide.®!) Der Rhapsode Jon erzihlt Sokrates von der
Art, wie seine Zuhdrer an seinen Vortrigen teilnehmen: ich er-
blicke sie jedesmal von der Biihne herab, wie sie weinen und finster
dreinschauen und der Rede mit Schrecken folgen (ouvdangovivas).
Und Sokrates nennt sie Alle Glieder einer Kette: der Zuhorer ist der
letzte der Ringe, der Dichter der erste, der mittlere Ring aber ist der
Rhapsode. Durch sie alle hindurch wirkt Gott, dals sie in den nim-
lichen Zustand der Ergriffenheit (xaréyerar), man kann auch sagen der
Besessenheit (£yezai) geraten. Als Sokrates fragt, ob der Rhapsode
bei seinem Vortrage voller Besinnung sei oder vielmehr an den Ereig-
nisgsen teilzunehmen glaube, von denen er begeistert erzihle, da be-
stitigt Jon die zweite Annahme mit den Worten: wenn ich etwas Bemit-
leidenswerte berichte, fiilllen sich meine Augen mit Triinen; wenn ich
etwas Furchtbares und Schreckliches verkiinde, striuben sich meine
Haare vor Furcht, und das Herz klopft. Sokrates zieht daraus die Kon-
pequenz, dafs derjenige nicht bei Besinnung sein konne, der ohne tat-
sichlichen Grund weine oder sich fiirchte.

Was hier vom Rhapsoden und vom Zuhorer gesagt wird, deutet auf
denjenigen Zustand hin, den man als sympathische Ein-
fihlun g, Miterleben, innere Nachahmung bezeichnet hat. Freilich ist
dieser Zustand nur geschildert, um ihn herabzusetzen. Er entbehrt der
Besonnenheit, e¢s fehlt ihm die Einsicht in die realen Verhiiltnisse des
Lebens, er besteht in einer unverniinftigen Hingabe an Fingiertes, Er-
triumtes, blofs Vorgestelltes. Darum wird er eine Besessenheit ge-
nannt. Aber auch von hier aus fillt ein Licht auf die Nachahmung.
Der Zuschauer geriit in die gleiche ,,Manie“, wie der Rhapsoda und der
Dichter, er ahmt gewissermafsen deren Ergriffenheit nach, leidet und
fiirchtet mit ihnen. Er erlebt alle Phasen ihrer seelischen Erschiitte-
rung, indem er ihren Aufserungen folgt. Durch diese Schilderung des
gleichartigen Verhaltens von Dichter, Rhapsode und Zuhorer wird eine

80) Darauf weist namentlich die oben zitierte Stelle in der Rhetor. hin:

#od ... mdy, B 8y b pagtpq.uhov i x8v fi ph) 400 adsd 50 uepipnuévov. Die
Verglelchung von Nachbild und Urbild in der Kunst hat in der neueren
Asthetik Hutcheson als eine selbstidndige Quelle des dsthetischen Vergnigens,
der sog. relativen Schonheit anerkannt.

81) Ion, 633 D bis 636 D. Vgl. dazu Demokrit bei Diels, a.a. 0. B. 411¢,, 17. 18.

8%
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Erweiterung des Begriffs der Nachahmung angebahnt. Sie ist
nicht nur der Auedruck fiir die Beziehung zwischen dem Kunstwerk als
einer objektiven Gréfse und einem wirklichen Gegenstande, der darin
dargestellt ist, eine Beziehung, die zunichst von dem schaffenden
Kiinstler hervorgebracht wird. Nachahmung ist vielmehr auch der
Zustand, in den wir geraten, wenn wir das Werk auf uns wirken lassen.
Der Name wird zwar noch nicht dafiir angewandt, aber es bedeutet
offenbar keinen allzu grofsen Schritt, dem Worte Nachahmung diesen
erweiterten Sinn zu verleihen und damit das Verstindnis fiir eine freiere
subjektive Betiitigung des kiinstlerischen Geniefsens zu gewinnen, wie
es zuerst bei Philostratos nachweisbar ist.

Aristoteles hat in seiner Poetik von zwci Arten dichteriachen
Schaffens gesprochen, einer besonnenen und einer enthusiastischen.
Die letztere ist die nimliche, die wir eben bei Platon gefunden haben.
Diejenigen wirken, wie Aristoteles sagt, am iiberzeugendsten aus der
gleichen Natur heraus, die selbst die Leidenschaften haben, die sie dar-
stellen: der stiirmisch Erregte macht in seiner Unruhe, der Zornige in
seinem Unwillen den wahrsten Eindruck. Andere suchen sich die QGegen-
stinde ihrer Kunst méglichst deutlich vorzustellen, als wenn sie der
Handlung beiwohnten, und finden auf diese Weise das Passende und
vermeiden das Ungehorige. Dieser Unterschied,’®*) der freilich nicht
ganz klar herausgearbeitet ist und namentlich unbestimmt lifst, ob
verschiedene Kiinstlerindividualititen oder verschiedene Verhaltungs-
weisen beim Schaffen (event. gleich berechtigte und gleich notwendige)
damit gemeint sind, fiigt zu der sympathischen Einfiihlung, dem wirk-
lichen Erleben der darzustellenden Stimmungen, noch die , ein-
fache* oder, wie ich lieber sagen mochte, die objektive Ein-
fiihlung hinzu. Hier versetzt man sich vorstellend in den Zustand, den
man schildern will, ohne in seinem Gemiit selbst Entsprechendes zu er-
leben. Auf den Zuhérer hat Aristoteles dicsen Unterschied nicht tiber-
tragen. Es liegt nahe, dabei an die Sonderung zu denken, welche er
zwischen einer wirklichen Nachahmung und der blofsen Darstellung
durch ein Zeichen vorgenommen hat, also an den Gegensatz zwischen
natiirlichen und kiinstlichen Zeichen zu denken. Die Gemiits-
bewegungen, die wir uns deutlich vorzustellen suchen, werden nur be-
zeichnet, die wirklich erlebten dagegen nachgeahmt. Dann ist zugleich
ein einfacher Parallelismus zwischen dem Verhalten des Kiinstlers
beim Schaffen und demjenigen des Zuhorers beim Aufnehmen her-
gestellt. Der Kiinstler ahmt nach, wenn er wirklich Erlebtes in
passendem Material wiedergibt; das Kunstwerk ahmt nach, wenn seine
Ausdrucksmittel dem dargesteliten Gegenstande unmittelbar ihnlich
sind; der Geniefsende ahmt nach, wenn er in den gleichen Zustand
geriit, wie der produzierende und reproduzierende Kiinstler. Ebenso
konnte man die objektive Einfiihlung durch alle drei Phasen verfolgen.

52) Bei Platon (Phaedrus 245 A) ist etwas anderes einander gegenfibergestellt:
die dichterische Begeisterung und die blolse Technik.



Anfinge psychologischer Asthetik bei den Griechen. 117

So lassen sich zwanglos Zusammenhiinge der einzelnen Angaben
finden, sobald man sich die psychologischen Tatsachen vergegenwiirtigt,
die ihren Ausgangspunkt gebildet haben. Auch hier diirfte gelten, was
Platon so nachdriicklich einschirft, dafs nur derjenige eine volle Einsicht
in Gehalt und Wert einer Leistung hat, der ihre Aufgabe kennt, der mit
dem Gegenstande vertraut ist, auf den eie sich bezieht. Darum mag
einem psychologischen Asthetiker der Zusammenhang der Aufserungen
klarer, einzelnes vielleicht auch bedeutungsvoller und die Gesamtheit
der Stellen verstindlicher erscheinen, als dem in anderer Beziehung
iiberlegenen .Philologen.

ImI.

Die zuletzt angestellte Betrachtung dringt sich unwillkiirlich auf,
wenn man die Behandlung und Wiirdigung des Flav. Philostratos (d. A.)
wahrnimmt. Der sagenhafien Gestalt des Apollonius von Tyana be-
miichtigte sich, wie Zeller sagt, Philostratos, ,,um an derselben in
einem abenteuerlichen Roman das Wesen der pythagoreischen Philo-
sophie, so wie er es sich dachte, zur Anschauung zu bringen, in der an-
geblichen Biographie des Tyanensers eine Apotheose des Pythagoreis-
mus zu schreiben. Als Geschichtsquelle ist diese Darstellung selbst da,
wo sie nicht gerade unmégliches berichtet, so gut wie gar nicht zu ge-
brauchen.“®®) Sie ist nach Zeller ein Tendenzroman mit deutlicher
Spitze nicht nur gegen das Christentum, wie schon Baur®*) vermutet
hatte, sondern auch gegen zeitgenossische philosophische Schulen, wie
namentlich die Stoa. Dagegen fafst Gottsching in teilweisem Anschlufs
an Nielsen die Tendenz des Philostratos dahin auf, dafs er einen Pane-
gyrikue auf den Hellenismus in der Zeit seiner Bliite liefern, einen Pro-
test gegen eindringenden Barbarismus aussprechen, eine Art Regenten-
spiegel geben und eine Reform des Kultus im Sinne des religitsen
Konservativismus anstreben wollte.’?) Am allerwenigsten konne den
Apollonius ,fiir ein forschendes, tieferblickendes Auge die Art
empfehlen, in der sich Philostratos seiner Perstnlichkeit bemichtigt
hat.“s*) Qegeniiber solchen Annahmen fragt J. Miller: Warum muls
denn die vita Apoll. notwendig eine Tendenz haben? Geniigt es nicht,
dafs Philostratos das Leben eines interessanten Mannes beschreiben
und dabei méglichst glinzende Proben seiner rhetorischen Kunst und
sophistischen Gelehrsamkeit geben wollte ?°7)

Nicht besser steht es mit der Beurteilung, die die Archiologen ihm
angedeihen lassen. Die eingehende Verteidigung, welche Brunn gegen

53) Philos. d. Griech., III, 2, S. 166f. (4. Aufl.)

54) Apoll, v. T. und Christus. Tilbingen 1832. Bo auch Christ (Gesch. d.
griech. Litt., 4. Aufl. 1805, 8. 754): ,Nicht unwahrecheinlich ist es, dafs Julis
ein Gegenstiick zu den biblischen ErzAhlungen geliefert zu sehen wiinschte.*

858) Apoll. v. T., Leipziger Diss., 1889, 8. 89.

86) Ebenda 8. 124.

87) Philolog., 61, 8. 137ff. Eine sebr anschauliche Schilderung der Zeit-
verhiltnisse, in denen Apollonius eine Relle spielte, hat R. Meyer-Krimer in
der Bonntagsbeilage rur Voss. Ztg.,, 1900, No. 19 bis 38 gegeben.
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Friedrichs’ Versuch, den Philostratos aus der Reihe der Kunstschrift-
steller zu streichen, gerichtet hat,®8) ist von ihm selbst spiter nicht
unerheblich eingeschrinkt worden, als er nach zehn Jahren daran ging,
die vermittelnde Stellung von Matz zu der Echtheitsfrage der voraus-
gesetzten Gemildegalerie zu priifen.®®) Mit der Replik von Mate, der
auf seinem vermittelnden Standpunkte beharrt, ist die interessante
Kontroverss geechlossen worden.®®) Mit Recht bat dieser hervor-
gehoben, dals Philostratos eine Einkleidung gewihlt habe, die ihn ,,der
Verpflichtung, cigentliche Beschreibungen zu geben, durchaus iiber-
hebt¥, indem er einen Knaben wihrend der Betrachtung der Gemilde
auf die ihm wesentlich erscheinenden Gegenstinde und Eigenschaften
derselben hinweist.®?) Dabet ist M. keineswegs der Ansicht, dafs Phi-
lostratos sich prinzipiell das Fingieren zur Hauptaufgabe gemacht
babe. Vielmehr habe ihm gewifs nichts ferner gelegen, als cin syste-
matisches Verfahren in dieser Richtung.®?) Kalkmann aber fiirchtet,
da(s man ,,noch immer eine zu giinstige Meinung von den Schriftstellern
des zweiten und dritten Jahrhunderts in bezug auf Glaubwiirdigkeit
und Selbstandigkeit ihrer Angaben“ habe.®?) Doch hat nach ihm die
Absicht der Tiéuschung dem Philostratos ganz ferngelegen, was K.
daraus schlielst, dafs er unterlassen habe, die Namen von Malern und
sonstiges Detail iiber seine Bilder zu fingieren.

Anderseits haben sich Berufene dem Zauber seiner Darstellung
nicht entziehen konnen. Qoethe hat sich Jahre hindurch mit der Ge-
mildebeschreibung beschiftigt und darin cine Anregung fiir die Kunst-
iibung seiner Zeit gefunden.®*) Moritz v. Schwind ist der Aufgabe
nachgekommen, diec Schilderungen in gemalte Wirklichkeit umzu-
setzen.?®) Wieland hat sich zu seinem Agathodimon durch die Vita
Apollonii des Philostrat begeistern lassen, obwohl er von einem red-
seligen Sophisten spricht, der ein grofses, reich zusammengeasetztes und
mit iippiger Farbenverschwendung ausgefiihrtes Gemiilde zur Gemiits-
ergotzung einer wunderlustigen Dame angefertigt habe.®®) An Be-
wunderung der Schilderungskunst hat es auch sonst nicht gefehlt.
Walter nennt die Bechreibung der Gemilde ,nach vielen Seiten hin
kaum iibertroffen und sagt, Philostratos beschrinke sich im wesent-
lichen darauf, ,,die konkrete Stimmung der Bilder durch einzelne Ziige,
meist ohne Benutzung allgemeiner isthetischer Kategorien, mit voll-
endeter Meisterschaft wiederzugeben.“%7)

58) Die philostratischen Gemillde, 1861. — B89) Fleckeisens Jahrbb., 1871,
8. 1ff. — 60) Philol,, 81, 8. 586f. — 61) A.a O. B.504. — 62) A, a O. B.627.

68) Rhein. Mus. N. F. Bd. 37, 8. 411.

64) Philostrats Gemilde. Er meint, dafs wir uns von deren ,Grundwahr-
haftigkeit* fiberzeugen diirfen. '

68) Vgl. die Wiener Ausgabe der Eixdves, 1808, praef. XXVI{. und Rich.
Foerster: M. v.8.'s Philostratische Gemalde. Leipzig 1903. Frellich hat er sich
dabei wesentlich an Goethes Auswahl gebalten und nur wenige im engen An-
schlufs an die Vorlage durchgefihrt.

66) Hempelsche Ausg., Bd. 23, 8. 119.

67) A.a. 0. S, 823f.
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Mag es sich nun mit der historischen und archiologischen Glaub-
wiirdigkeit des Philostratos ganz so schlimm verhalten, wie seine
schirfsten Ankliger behaupten, seine uns hier allein interessierenden
Qualititen sollten davon unberiihrt bleiben, die aufserordentliche
dsthetische Empfanglichkeit und die Fihigkeit der
psychologischen Reflexion iiber iisthetische Erscheinungen.
Dafls er diese Reflexionen irgendwo aufgelesen habe und blofs repro-
duziere, ist nicht nachgewiesen worden und bei der inneren Uberein-
stimmung derselben mit den in den Imagg. angewandten Kunsturteilen
wenig wahrscheinlich. So wird denn auch allgemein angenommen, dafs
sie sein Eigentum sind.®®)

Wozu mischen die Maler, so fragt Apollonius seinen Damis, wiithrend
sie in einem Tempel Indiens weilen, die Farben?, und erhilt zur Ant-
wort: der Nachahmung wegen. Aber wirst du, was man am Himmel
sieht, wenn die Wolken auseinandergerissen sind, die Kentauren, Bocks-
hirsche, Wélfe und Pferde auch als Werke der Nachahmung betrachten,
so dals Gott ein Maler wiire, der seinen Fliigelwagen verlassen hat, um
spielend solche Zeichnungen zu verfertigen, wie die Kinder im Sande?
Du willst wohl lieber sagen, dafs diese Dinge in bezug auf Gott zufillig
durch den Himmel ziehen, dafs wir aber, die wir von Natur zur Nach-
ahmung neigen, sie gestalten und schaffen? Es gibt danach eine dop-
pelte Nachahmung, die Malerei, die mit Hand und Geist bildet, und eine
andere, die nur im QGeiste sich betitigt. Wir alle ahmen von Natur
nach, aber nur einige von uns iiben die Kunst auch mit der Hand aus.
Solche Nachahmungskunst ist die Plastik, ebenso wie die mit Farben
arbeitende Malerei und die nur Schatten und Licht anwendende Zeich-
nung. Denn auch in der letzterwihnten Darstellungsform sieht man
Ahnlichkeit, Gestalt und Geist, Bescheidenheit und Kiihnheit, obwohl
weder die Farbe des Blutes noch die der Haare oder des Bartes wahr-
nehmbar ist. Selbst wenn wir einen schwarzen Inder in weifsen Strichen
gezeichnet erblicken, wird er uns vermége unserer natiirlichen Nach-
ahmungstitigkeit schwarz erscheinen. Denn die stumpfe Nase, die
aufgerichteten Haare, die vorstehenden Kinnbacken und einec gewisse
Bestiirzung in der Augengegend schwiirzen das Gesehene und zeigen
cinen Inder denen, die nicht gedankenlos hinschauen. Es bediirfen dem-
nach auch diejenigen, die die Werke der Malerei betrachten, einer Nach-
ahmung. Wer konnte auch die Darstellung eines Stiers oder Pferdes
billigen, der sich nicht selbst das Tier in Gedanken vorstellt, dem sie
gleichen s0ll? Und wer wiirde den rasenden Ajax des Timomachus be-
wundern, wenn cr nicht das Bild des Ajax in seinen Geist aufniihme,
wie er nach Tétung der Herden in Troja ermattet gesessen und den
Plan gefafst habe, Selbstmord zu begehen? So erscheint auch hier an
dem Erzbilde des Porus, das mit Totenden und Sterbenden erfiillt ist,
die Erde mit Blut besudelt, obwohl sie nur von Erz ist.*®)

68) Vgl. E. Miiller, a.a. O, If, S. 316, Anm. b und Gdotteching, a.a. O. 8. 64,
69) Vita Apoll, II, 22.
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Eine Erginzung erbalten diese wichtigen Ausfithrungen durch eine
spatere Unterredung in Agypten. Apollonius nimmt hier Anstofs an
der dort herrschenden Gewohnheit der Darstellung von Géttern in Tier-
gestalten, wihrend die Griechen ihren Qétterbildnissen eine so wiirdige
Form verlichen hiitten. Sind denn etwa, so fragt dagegen der Agypter,
die Phidias und Praxiteles im Himmel gewesen, um die Gestalten der
Gétter aufzunehmen und danach abzubilden, oder hat etwas anderes sie
zu ihrer kiinstlerischen Schépfung veranlalst? In der Tat etwas anderes,
antwortet Apollonius, und zwar etwas Weises. Was anderes, als Nach-
ahmung, kénntest du nennen?, fragt jener. Die Phantasie, spricht
Apollonius, eine weisere Kiinstlerin als die Nachahmung, hat dies ge-
leistet. Denn die Nachahmung wird nur gestalten, was sie gesehen hat,
die Phantasie aber auch das nicht Gesehene, indem sie es sich vorstellen
wird in Beziehung auf das Seiende. Und wihrend die Nachahmung
durch Verwirrung oft aus ibrer Bahn geworfen wird, geht die Phantasie
unerschiitterlich auf das los, was sie sich vorstellt. Wenn man sich ein
Bild des Zeus denkt, mufs man ihn mit dem Himmel, den Jahreszeiten
und den Gestirnen schauen, wie Phidias damals, und wenn man die
Athene darstellen will, mufs man an Heerscharen, Klugheit und Kiinste
und daran denken, wie sie aus dem Haupte des Zeus entsprang. Als
nun der Agypter erklirt, dals die Tiergestalten in den Tempeln seines
Landes nur eine symbolische Bedeutung haben, meint Apollonius, dafs
es dann weiser wire, gar keine Bildnisse aufzustellen, sondern den Be-
suchern die Gestalt ihrer GQotter zu iiberlassen. Denn die Vorstellung
(yvoiun) malt und bildet besser als die Kunst. Thr aber beraubt die
Gotter nicht nur dessen, schén wahrgenommen, sondern auch dessen,
schion vorgestellt zu werden.”®)

Zweierlei mufs an diesen Erorterungen sofort auffallen, die aus-
driickliche Erweiterung des Begriffesder Nachahmung
und die Einfiihrung der Phantasie als eines von der Nach-
ahmung verschiedenen Aktes. Das letztere geschieht in einer geradezu
dramatisch spannenden Form, so dals man sofort den Eindruck einer
neuen, noch nicht ausgesprochenen Lehre erhiilt.’!) Beides hingt eng
miteinander zusammen. Denn die innere, geistige Nachahmung, von
der in der ersten Stelle die Rede ist, erfalst ja auch das Nichtgesehene,
den schwarzen Inder in der weilsen Zeichnung. Und die Phantasie halt
sich bei ihren Schipfungen, ,,Setzungen“ an das Seiende, an die Er-
fahrung. Somit besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen beiden,
und es begreift sich demmach, dafs Philostratos in seiner Gemilde-
beschreibung den fiir die Phantasie gebrauchten Ausdruck gogia nicht
nur da anwendet, wo eine Erfindung im eigentlichen Sinne gemeint
ist, sondern auch fiir die blofse Beachtung der inneren Wabhrheit,
dic eben auf Grund geistiger Nachahmung erfolgt.’?) Nur der Nach-

70) Vits Apoll, VI, 19. .

71) Darauf hat auch E. Miller, a. a. O, II, S. 817, Anm. b, hingewiesen.

72) Vgl. Imagg. (Wiener Ausg.), I, 9, 6; 4, 2; 26, 5; II, 20, 3, wo das Wort
iiberall von einer Erfindung des Kiinatlers gebraucht wird, mit I, 30, wo die

unter 8 erwihnte gopla auch anf das frithere bezogen wird, das nur Komposition
und innere Wahrheit betrifit. Ahnlich II, 20, 2.
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ahmung im engeren Sinne wird die dogpin als etwas Hoheres gegen-
iibergestellt, wie in der interessanten Ausfiihrung iiber den ,,Sumpf“.
Hier heifst es: Wollte man den Maler wegen der naturgetreuen
Bildung der Ziegen oder der Syringen loben, so wiirde man nur ein
Geringes, was eben zur Nachshmung gehort, hervorheben. Das Beste
aber an der Kunst ist die cogla und der xmgdc (etwa: das Gehorige, zu
dem iibrigen Passende).’) Sofern also die innere Nachahmung eine
Erginzung des Wahrgenommenen ist, wird sie von der Phantasie nicht
geschieden.’) In diesem Sinne ist wohl auch der Anfang der Vorrede
zu verstehen: Wer die Malerei nicht liebt, verstifst gegen die Wahrheit,
verstifst gegen die cogplz und gegen die ,SBymmetrie. Die dindewa,
die hier von der dog@ia gesondert wird, ist das Ideal der eigentlichen
Nachahmung, wibrend in der gogin stets eine geistige Selbstindigkeit
des Kiinstlers angedeutet liegt.

Es ist nun von besonderem Interesse zu sehen, dafs Philostratos
von der hier betonten Eigenart der inneren Nachahmung in seiner Ge-
maildebeschreibung reichlichen Gebrauch macht. Sie trigt der er-
ginzenden Titigkeit des betrachtenden Subjekts volle Rechnung. Mag
sie dadurch an objektivem Gehalt, an historischer Treue und Zuver-
lassigkeit einbiifsen, in asthetischer Beziehung bietet sie das Bild eines
sehr eindrucksfihigen Zuschauers. In dieser Hinsicht sind nicht sowohl
die Hinweise auf den Ausdruck der dargestellten Figuren von be-
sonderer Bedeutung, als vielmehr die Fortspinnung des gemalten
Moments in seine Vorgeschichte und seine Folgen und die Hinzu-
fiigung sinnlicher Qualitdten, die nicht gesehen werden
kénnen. So lobt er den Tau auf den Rosen und findet, dafs sie mit
threm Dufte gemalt 8ind.”) An einem Gemilde rithmt er ausdriicklich,
dafs nicht nur das Seiende, sondern auch das Werden, und einiges, wie
es werden kann, dargestellt sei, ohne dariiber die Wahrheit zu vernach-
lissigen. Hier sei das Briillen der Rinder zu horen und werde man vom
Syringenklang umtént.”®) In einem anderen Bilde weist er auf den
Atem der schlafenden Ariadne hin.’7) Bei der Beschreibung des Wein-
gelages in den Andriern empfichlt er dem Knaben, er moge glauben, die
Gesiinge der Trunkenen zu horen, wie sie mit stemmelnder Sprache
singen.”) Apollon scheint im folgenden Bilde nicht nur horbare Laute,
sondern auch verstindliche Worte durch sein Gesicht zu dufsern.””) An
einem Altar meint Philostratos einen Hauch von Sappho zu spiiren und
kann der Hymnus gehort werden, den die Kinder singen.®®) Bei einer
Jagd erheben die Hunde mit den Jigern Liirm, so dafs auch das Echo
an dem Jagdfest teilzunehmen scheint.®*) Anderswo ist der Rauch
gleichsam wohlriechend gemalt.*2)

78) I, 9, 6. Fir den xa:ods ist vielleicht besonder II. 1, 3 heranzuszichen,
wo es heifst: 1d ydo qvupalvovia ol ui yedpovies odx dindedovorw év tais
yoagpals. Aufserdem I, 2,1: yéypamsac 8t # vdE odx &nd z0d copazos, &A1
&rd xacpod. Vgl I, 15, 2.

74) Damit erledigen sich die Bemerkungen von E. Miiller, a. 8. 0., II, 8. 82211.

) 1,24 — 18) 1,13, 6. — 77) 1,15, 3. — 78) 1,26,2. — 79) I, 26, 4. —
80) II, 1, 2. — 81) II, 17, 10. — 82) II, 37, 3.



122 Anfiinge psychologischer Asthetik bei den Griechen.

Diese Beispiele®®) mogen geniigen, um die volle Ubereinstimmung
der theoretischen Bemerkungen iiber die innere Nachshmung mit der
praktischen Ubung des Kunstgenusses und Kunsturteils bei Philostratos
darzutun. Die Tatsache des assoziativen Faktors und der darauf
beruhenden Einfiihlung ist mit unverkennbarer Deutlichkeit be-
zeichnet, und von dem aufserordentlichen Einfluls, den gerade diese
Tatsache auf die Gestaltung des kiinstlerischen Gesamteindrucks aus-
zuiiben pflegt, hat Philostratos offenbar ¢in klares Bewulfstsein. Dabei
ist noch folgendes beachtenswert. Natur und Kunst gelten dem Autor
gleichmi[sig als Anwendungsgebiete der inneren Nachahmung. Mag
sie sich an Wolken, mag sie sich an Zeichnungen oder Gemilden be-
titigen, sie wirkt tiberall in der namlichen, das sinnlich Gegebene er-
ginzenden, umformenden, deutenden Weise. Sie erscheint damit als
eine psychische Funktion von ganz allgemeiner, iiber das Kunstgebiet
hinausreichender Gesetzmiilsigkeit, die durch beliebige Reize angeregt
werden kann. Die Sonderstellung, welche die Kunst in der griechischen
Asthetik auf Grund des Nachahmungsbegriffs eingenommen hatte,
weicht von diesem Standpunkte aus einer Koordination mit
der asthetischen Wirkung der Natur.

Schon bei Platon fanden wir einen Hinweis auf ein entsprechendes
Verhalten des kiinstlerische Darbiestungen geniefsenden Subjekts.?)
Die Ergriffenheit des Zuhéorers beim Vortrage eines Rhapsoden und die
Vergleichung, die er vorzunchmen hat, wenn er eine Darstellung auf
ihre Richtigkeit priifen und beurteilen soll, enthalten Andeutungen
einer inneren Nachahmung im Sinne des Philostratos. Aber die Ent-
schiedenheit, mit welcher dicser die Notwendigkeit einer subjek-
tiven Erganzung, einer wirklichen Neuschopfung in der Seele
des Betrachtenden konstatiert, steht doch ohnegleichen in der antiken
Asthetik da. Nicht der Gegenstand in Natur und Kunst, sondern das,
was aus ihm gemacht wird, wie man ihn auffalst und zur Wirkung ge-
langen lifst, ist die Hauptsache. Der Asthetiker, der diese Einsicht ge-
wonnen hat, ist mit vollem Bewulstsein zum Psychologen geworden.

88) Fiir das andere, oben hervorgehobene Merkmal subjektiver Erginszung,
die Verwandlung des Bildmoments in einen geschichtlichen Verlauf, bietet fast
jedes Gemilde Belege dar, so dafs es iiberfliissig schien, sie aufruzihlen. Aufser-
dem ist es hierbel natiirlich nicht leicht, die blofse Reflexion oder das Wissan um
einen bereita bekannten Vorgang von der Bildinterpretation zu scheiden. Diese
Schwierigkeit ist ja auch in der Controverse idber die Glaubwiirdigkeit des
Philostratos zur Sprache gekommen, Doch bat man hierbei, wie mir scheint,
nicht genug beachtet, dafs eine mythologische oder geographische oder poetische
Reminiszent. bei der Anwendung auf einen bestimmten Fall durchaus selbstindig
empfunden und gedacht sein kann und nicht eine blofse Phrase oder rhetorischer
Aufputz zu sein brancht. Darum beweist die Benutzung von Dichtern und
Prosaschriftstellern an sich noch nicht die Unglanbwiirdigkeit und ebensowenig
den Mangel ecigener #sthetischer Ergriffenheit. Es wiire sehr erwiinscht, dafs
einmal die Mittel, deren sich Philostratos bei der Beschreibung der Gemalde
bedient, einer unbefangenen und #sthetisch orientierten Untersuchung unterzogen
wirden. Erst danon kdnnten sichere Kriterien fiir sein Verfahren gewonnen
und zur Entscheidung solcher Streitfragen herangezogen werden.

84) Vgl. oben 8. 115.
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Und demit steht die Anerkennung der Phantasie als des wertvollsten
Vermégens eines Schaffenden in bestem Einklange. Der Paralle-
lismus, von dem oben die Rede war (vgl. S. 116), ist auch hier ge-
wahrt, aber wir befinden uns hier mit ihm sozusagen auf einer hiheren
Stufe.

Nahe liegt es, die innere Nachahmung des Philostratos mit der-
jenigen eines modernen Asthetikers, K. Groos,®) zu vergleichen. Da
ergibt sich denn, dafe die letztere den Namen eher verdient als die
eratere. Die von Philostratos so genannte Betitigung ist eine Nach-
shmung nur insofern, als sie an ein gewisses Material ankniipft, ent-
faltet aber ihre eigentliche Leistung in einer Erganzung und freien
Gestaltung desselben. Die innere Nachahmung von Groos dagegen ist
das Miterleben im Sinne Platons, das Mitmachen, innerliche Teil-
nchmen angesichts eincs Vorgemachten. Sinnliche und geistige Er-
weiterung des Erlebten werden in ihr nicht vorausgesetzt. Dazu kommt
ein anderer Unterschied. Der isthetische Genufs ist nach Groos der
Hauptsache nach die Lust, die aus dieser inneren Nachahmung ent-
springt. Dagegen fehlt es bei Philostratos giinzlich an einer Bestim-
mung der Beziehung, welche zwischen der inneren Nachahmung und
dem Gefallen oder Mifsfallen besteht. Er findet zwar die Kunstwerke
besonders loblich, in denen die ,,Weisheit* des Kiinstlers, seine freie
Anordnung und Zusammenfiigung der darzustellenden Gegenstinde
sich betiitigt hat. Ob und wie aber der ésthetische QGenufs dabei von der
inneren Nachahmung des Zuschauers abhingt, hat er nicht angegeben.
Wir haben keinen Grund anzunehmen, dafs die blolse formale Titig-
keit des innerlichen Auffassens oder Nachachaffens ihm als solche genufs-
reich erschienen wire, oder dafs sie ihm als die Hauptquelle der isthe-
tischen Befricdigung gegolten hitte. Vielmehr machen scine Urteile
ganz den Eindruck, dafs sie einerseits auf einer Bewunderung der kiinst-
lerischen leistung, anderseits auf einer positiven Wiirdigung ihres
Gegenstandes beruhen. Hier ist er jedenfalls mehr Psychologe als
Asthetiker gewesen. Den Prozels seiner inneren Nachahmung hat er
erkannt, aber ihre asthetische Bedeutung unklar gelassen.
Zur Steuer der Gercchtigkeit mufs freilich gesagt werden, dafs er in
diesem Punkte hinter seinen Vorgingern wenigstens nicht zuriick-
geblieben ist.

Einen einseitigen Versuch zur Ausfiillung dieser Liicke haben wir
bei Plotin angetroffen. Gewifs ist es kein Zufall, dafs dieser Denker
gerade auf Einfiihlungstatsachen seine Asthetik aufgebaut hat. Die
Gemildebeschreibungen des Philostrat und dessen Aufserungen in der
Vita Apollon. konnten ihm bekannt sein, und sicherlich war die hier
geschilderte Art des Kunstgenusses damals keine singulire Erscheinung.
Von hier aus erdffnet sich vielleicht noch ein klareres Verstindnis
dieser neuplatonischen Asthetik. Lassen wir wiederum die verhiillende

85) Vgl. dessen Buch: Der #isthetische Genuls, 1902, und meine Besprechung
desselben in den Gott. gel. Anz., 1902, S. 896f.
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Metaphysik beiseite, so konnen wir sagen: das Gestaltlose ist nach
Plotin hilslich, weil es nicht gelingt, eine Gestalt ihm zu verleihen, weil
es sich der durch uns zu bewirkenden Verihnlichung mit bekannten,
vertrauten QGestalten widersetzt. Die Seele des Betrachtenden freut
sich aber, wenn dieser Prozefs moglich ist, wenn Verwandtes erfafst
werden, eine Erinnerung an das in ihr ruhende geistige Besitztum statt-
finden kann, wenn des wahrgenommene Objekt ein Echo in ihr weckt
und sie in ihm sich selbst wiederfindet. Das ist nun ein Tatbestand, der
auch in Philostrats Lehre von der inneren Nachahmung anklingt.

Aufserdem ist die grofse Wertschiitzung, die Plotin fiir die Schén-
heit der N a t ur hat, ein beachtenswerter Ausdruck der neuen Einsicht.
Auf dem lebenden Gesichte, sagt er, ruht viel mehr der Glanz der
Schonheit, auf dem toten nur eine Spur davon, auch wenn die Sym-
metrieverhiiltnisse sich noch nicht geindert haben. Das Lebende ist
schoner als die Bilder, auck wenn diese symmetrischer sind, und ein
hiifslicheres Lebewesen ist schoner, als ein schoneres Bild davon.t®)
Ebenso harmoniert es mit der Ansicht des Philostratos tiber die cogit
des’ Kiinstlers, wenn Plotin die urspriingliche Idee des Schaffenden,
wie sie in seinem QGeiste lebt, hoher stellt, als das von ihm danach ge-
bildete Werk.??) Es versteht sich somit von selbst, dafs die blofse
Nachahmung der Natur, wie auch Philostratos urteilt, nichts Lbliches
ist, weil sie stets hinter der Natur zuriickbleibt, und dafls nur die
schopferische Selbstindigkeit des Meisters eine der Natur gleichwertige
Kunst entstehen lifst. So wird auch hier der engere Begriff der Nach-
ahmung iiberwunden, und der Weg, auf dem das geschieht, ist vor-
nehmlich der der psychologischen Beobachtung gewesen.

IV.

Nur auf die dsthetischen Grundbegriffe war diese Untersuchung
gerichtet. Sicherlich wiirden sich Anfinge einer psychologischen
Asthetik leichter und deutlicher bei speziellen Fragen und Problemen,
zumal in der angewandten Asthetik, nachweisen lassen. Die Kon-
kurrenz der Gesichtspunkte ist teils geringer, teils durchsichtiger, wo
einzelne #sthetische Modifikationen oder bestimmte Kiinste in Behand-
lung gezogen sind. Vor allem scheidet diec Metaphysik mit ibrer speku-
lativen Methode bei ésthetischen Spezialfragen aus. Aber es ist zweifel-
los von grofserem Intercsse zu sehen, wie stark sich der Geist
psychologischer Analyse bereits in dem umfassenderen Gebiet der all-
gemeinen Asthetik geregt und wie hier die Beobachtung der Tatsachen,
die auch wir auf uns wirken lassen, zu der Ausbildung von Begriffen
wnd Lehren gefiithrt hat, die denen der heutigen Asthetik nahe ver-
wandt sind.

Von besonderer Bedeutung scheint mir an der auf diesen Blattern
geschilderten Entwicklung die offenkundige Wendung zu sein, die sich

86) Ennead. VI, 7, 22. .
87) Ebenda V, 8, 1. Sagt doch Philostratos eusdriicklich, dals die Vor-
stellung besser bilde als die Kunst.
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in der Wiirdigung der an dem isthetischen Eindruck beteiligt zu
denkenden Faktoren allméhlich vollzogen hat.. Sie entspricht der-
jenigen, die man auch sonst fiir die griechische Philosophie konstatiert
hatt Vom Objekt zum Subjekt — mit diesem Schlagwort
kinnte man in aller Kiirze die Richtung bezeichnen, die das griechische
Denken iiberhaupt einschligt. Aber viel einwandfreier, als sich das
Zutreffen dieser Angabe fiir die Gesamtheit der Philosophie nachweisen
liefse, ist es auf dem besonderen Qebiet unserer Betrachtungen festzu-
stellen. Das Schéne ist am Anfang ein Gegebenes, Vorgefundenes, zu
den Gegenstinden der Wahrnehmung Gehoriges. Bei Platon wird es
sogar zu einer Realitdt iibersinnlicher Art. Wir haben uns ihm gegen-
iiber nur als ein Spiegel zu verhalten, mogen wir passiv oder aktiv an
der i#sthetischen Welt teilnehmen. Die Kunst ahmt im eigentlichen
Sinne des Wortes nach, und wer Kunst auf sich wirken lLifst, ahmt
gleichfalls nach, was sich seiner Auffassung darbietet. Nur gelegentlich
werden schon bei Platon die Grenzen dieser Anschauungsweise iiber-
schritten, indem etwa auch von einer nicht nachshmenden Kunst ge-
sprochen oder eine vergleichende Priifung von dem ésthetisch urteilenden
Zuschauer verlangt und dabei auf die Erinnerung desselben gerechnet
wird.

Auch Aristoteles steht nicht an, die Eigenschaften des Schonen als
mathematische, also objektiv angebbare zu bezeichnen. Aber er greift
iiberall zu psychologischen Erklirungen, wo eine isthetische Forderung
oder Bestimmung begriindet werden soll, und fragt in erster Linie nach
der Beziehung zur Lust, zum QGefallen und Mifsfallen, wenn er die
#isthetische Wirkung eines Gegenstandes untersuchen will. Damit
wird bereits der Schwerpunkt nach der subjektiven Seite verschoben.
Die objektiven Merkmale werden erst zu #sthetischen, sobald sie eine
gewisse Qefiihlsreaktion hervorrufen. Auch nach Platon war ja eine
7idowm) oixeia die Wirkung des an sich Schonen, aber sie wird spiter
ausdriicklich als eine Nebensache, nicht als der schlechthin entscheidende
Mafsstab der ésthetischen Beurteilung behandelt. Man kénnte deshalb
in seinem Sinne sagen: Schone Gegenstinde miissen gefallen und wiirden
schon bleiben, auch wenn sie nicht gefielen, falls nur die intellektuelle
Priifung ihrer Beschaffenheit eine Ubereinstimmung, Zusammengehoérig-
keit, Regelmilsigkeit ergiibe. Fiir Aristoteles dagegen ist die Frage
nach der Lust, die wir am Schénen empfinden, zu einer fundamentalen
geworden. Indem er nun diese Lust bei der Kunst auf ein peychisches
Verhalten, das Lernen, Erkennen, Schliefsen griindet, hat er den dsthe-
tischen Zustand in diesem Falle bereits ganz in die subjektive Sphire
gezogen. (ewils gibt es auch hier bestimmte objektive Bedingungen,
die allein jenes Lernen ermoglichen konnen. Aber die Lust ist nicht
mehr unmittelbar, sondern nur noch mittelbar von ihnen abhingig.
Aufserdem wird bei ihm der enge Begriff der Nachahmung gesprengt,
wenn er besonnene Kiinster kennt, die den Zustand nicht zu erleben
brauchen, den sie darstellen wollen.

Die letzte Phase, durch Philostrat und Plotin représentiert, hat
nun den Akzent auf die subjektiven Faktoren allein gesetzt. Objektive
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Eigenschaften, die einen Gegenstand schlechthin als schén aus-
zeichneten, werden nicht mehr anerkannt. Nur wer mit einer schénen
Beele an die Dinge herantritt, kann ihnen die eigene Schénheit leihen
und sie damit erst zu @sthetischen Gegenstinden machen. Nicht die
Nachahmung ist fiir die Kunst wesentlich, sondern die freie Erfindung
und der von dem Kiinstler geschaffene gesetzmiifsige Zusammenhang
der Einzelheiten seines Werkes. Zur Wiirdigung einer Kunstschépfung
bedarf es von seiten des Geniefsenden weit mehr, als ciner treuen Auf-
nahme ihrer objektiven Beschaffenheit. Er mufls sie innerlich nach-
schaffen und ihre Andeutungen zu einem Vollbilde in seinem Qeiste
ergiinzen. Es ist dasselbe Verfahren, das auch Naturgegenstinden
gegeniiber stattfindet und auch sie in den Kreis eines dsthetischen Ver-
haltens ziehen lafst. Da aber die Natur an Reichtum und Leben die
Kunst iiberragt, so kommt sie der Beseelung und Erginzung viel mehr
entgegen und verdient deshalb den Vorzug. Und weil die Intentionen
des Kiinstlers sich reiner und elastischer in seiner Phantasie verwirk-
lichen lassen, als in dem fertigen, toten Werke seiner Hand, so steht
die Idee iiber der stofflichen Gestaltung, die Konzeption iiber der an-
schaulichen Leistung, die Absicht iiber der Ausfiihrung.®?)

Es lige nahe, zu diesem Entwicklungsgange nach Parallelen in der
neueren Asthetik zu suchen und die Stellung der Gegenwart zu den hier
beriihrten Problemen niher zu bestimmen. Hier miissen wir darauf
verzichten. Dagegen sei noch kurz auf zweierlei hingewiesen. Erstlich
enthiillt sich gerade bei der Bemiihung, die psychologischen Gesichts-
punkte in der antiken Asthetik namhaft zu machen, die grofse Be-
deutung, welche selbst fiir spekulativ gerichtete Philosophen des Alter-
tums die Erfahrung in isthetischen Fragen besafs. Die Dialektik
der Begriffe, Deduktion und Transzendenz spielen gerade auf diesem
Gebiet eine verhiltnismifsig geringe Rolle. Wirkliche Beobachtung,
bestimmte Tatsachen werden mit Vorliebe ins Feld gefiihrt. Der
Gegenstand der dsthetischen Reflexion ist zuniichst und vor allem ein
empirisch gegebener und bedarf deher asuch in erster Linie einer
empirischen Untersuchung. Zweitens mulfs schon ein fliichtiger Uber-
blick iiber die hier geschilderten Erorterungen der Griechen den Ein-

88) Nach dieser Darlegung richtet sich von selbst, was M. de Wulf: Etudes
historiques sur 1'ésthetique de St. Thomas d'Aquin, 1898. behauptet, dafs die
subjektiv-objektive Natur des Schdnen von Thomas zuerst und allein erkannt
worden sei. Die antike Asthetik habe das Schone fiir objektiv, die neunere fiir
subjektiv erklirt. In bezug auf die letztere mag es genigen, anf Home hin-
raweisen, der im Anschluls an Lockes bekannte Unterscheidung die Bchonheit
als eine sekundire Qualitiit der Dinge bestimmt, d h. als eine Eigenachaft, die
von dem vorstellenden Subjekt ebensowohl wie von dem vorgestellten Gegen-
stande abhiingig sei (Elementa of Criticiam , Cap.III, gegen Ende). Selbat Glosaner,
dem man gewifs nicht nachsagen kann, dafs er die Verdienste des Thomas
verkleinern woll+, hat in milder Form gegen die mafsloss Ubertreibung derselben
durch Wulf proteatiert (Jahrb. f. Philos. u. spekulat. Theologie, XII, 8 264 ff).
Wir konnen in den #dufserst dirftigen Atshetischen Ausfibrungen dee Thomas
such nicht eine Bpur origineller Anffassung oder gar eines bemerkenswerten
wissenschaftlichen Fortschrittes finden.
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druck erwecken, dafs nicht nur die Hauptprobleme der
bheutigen Asthetik bereits in dieser Anfangszeit wissenschaft-
licher Arbeit behandelt oder wenigstens beriihrt worden sind, sondern
auch die Art, wie Unterscheidungen getroffen, Tatsachen beschrieben,
Erklirungen geliefert werden, einen iiberraschenden Scharfblick und
sicheren Instinkt verrit. Ich brauche nur auf die Sonderung des
absolut und des relativ Schonen, der nachahmenden und der blofs be-
richtenden Kunst, der naturgetreuen Darstellung und der freien Er-
findung hinzuweisen. Es sei ferner nur an die Beschreibung des an sich
Schénen, der inneren Nachahmung, des spezifischen Kunatgenusses er-
innert. Man denke auch an die Erklirung der Forderung eines inneren
Zusammenhangs aller Teile eines schonen Ganzen, an die Zuriickfiihrung
der iisthetischen Wirkung auf Erinnerung und Vergleichung, auf Be-
seelung und Erginzung. Tatsichlich ist hier der Standpunkt ein-
genommen, der auch in der Folgezeit trotz voriibergehender Triibungen
immer wieder zur Herrschaft gelangt ist, dafs es sich bei dem #sthe-
tischen Eindruck stets um den Einflufs objektiver undsubjek-
tiver Faktoren handelt. Man hat zwar bald jene, bald diesc stirker
betont und vorzugsweise gewiirdigt. Aber weder ist der Formalismus
zur ausschliefslichen Durchfiihrung gekommen, noch die Einfiihlungs-
asthetik in strengster Einseitigkeit ausgebildet worden. Dort hat man
immerhin der Lust, der Erinnerung, der Vergleichung und Priifung
Rechnung getragen, und hier werden gegenstindlich bedingte Unter-
schiede iisthetischen Wertes in der Gegeniiberstellung von Natur und
Kunst und einzelnen Kunstleistungen unbedenklich anerkannt. Wenn
nicht nur das Mittelalter, sondern auch die Neuzeit bis in das 18. Jahr-
hundert hinein in eine literarische Abbingigkeit von der antiken
Agthetik geraten sind, so haben sie wahrlich keine schlechte Autoritit
sich auf diesem Gebiet zur Fiihrerin erkoren.®®)

89) Bei dieser Arbeit haben mir meine verehrten Kollegen Boll und Wolters
manchen freundlichen Wink gegeben, wofar ich ihnen auch an dieser Btelle
herzlich danke.

Nz
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